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El presente artículo aborda el análisis del proceso de generación de teorías a partir de 
la historia de vida como metodología que se sustenta dentro del enfoque epistemológi-
co Experencialista - Vivencialista. Metodológicamente corresponde a una investigación 
documental, con diseño bibliográfico y nivel explicativo. El mismo forma parte de la in-
vestigación “Método biográfico: una alegoría al discurso de lo vivido y sus relaciones 
simbólicas”, realizada para el Doctorado en Ciencias Humanas de la Universidad del 
Zulia, Venezuela. El tratamiento teórico se relaciona con estilos de pensamiento y enfo-
ques  epistemológicos expuestos por Padrón (1992, 2008, 2009, 2013);  el tratamiento de la 
subjetividad social según González (2009); y la historia de vida bajo los planteamientos 
teóricos de Córdova (1990), Pereira de Queiroz (1991), Moreno (1999), Balestrini (2003), 
Martínez Miguelez (2004, 2011), Iniesta (2006), Rusque (2007)  y Cornejo et al. (2008), como 
fundamento para la producción de conocimiento científico socialmente pertinente, pues 
permite comprender la praxis interactiva de carácter participativo que aporta la lectura de 
una sociedad a través del accionar de los sujetos que la integran. Como resultado deriva 
que la historia de vida genera construcciones teóricas de carácter subjetivo impregnadas 
de simbolismos socioculturales expresados en contextos, costumbres, modos de vida y 
demás situaciones en las que el actor social participa y se desenvuelve. Se concluye que 
la subjetividad constituye un sistema abierto, construido desde mecanismos internos y 
externos propios del ser humano y los espacios en los cuales se sitúa, con significados y 
sentido en los que aparece representada la propia experiencia humana.
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RESUMEN

La subjetividad 
como fuente de conocimiento de lo social
Subjectivity as a source of social knowledge

This article deals with the analysis of generating theories process as a result of using the 
life-history as a methodology that it is epistemologically supported in the experiential 
approach. Methodologically the study corresponds to a documentary research, with a 
bibliographic design and it reaches an explicative level. It forms part of the investigation 
«biographical method: an allegory to the lived experience discourse and their symbo-
lic relationships». It was made for the Doctorate in Human Sciences at the University of 
Zulia, Venezuela. The theoretical treatment is related to styles of thinking and epistemo-
logical approaches set by Padron (1992, 2008, 2009, 2013); the treatment of social subjec-
tivity according to Gonzalez (2009); and the life-history under the theoretical approaches 
of Cordova (1990), Pereira de Queiroz (1991), Moreno (1999), Balestrini (2003), Martinez 
Miguelez (2004, 2011), Iniesta (2006), Rusque (2007) Cornejo et al. (2008) as the basis  for  
scientific knowledge production that is socially relevant so  it allows us to understand the 
interactive and participative practice that provides reading a society through the actions 
of people who live within it. As a result it follows that the life-history method generates 
subjective theoretical constructs which are involved in expressed sociocultural symbo-
lisms that are expressed in contexts, customs, lifestyles and other situations in which the 
social actor participates and develops. It is concluded that subjectivity constitutes an open 
system, that is built from internal and external mechanisms that is own of the human 
being and the spaces in which he is involved, with meaning and sense in which is detected 
the own human experience.
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Abordar la subjetividad como fuente 
de conocimiento de lo social,  impli-
ca precisar en función de la postura 
epistemológica del investigador, los 

diversos aspectos de carácter teórico, epistemológico 
y metodológico que estructuran un proceso de inves-
tigación en el campo de las ciencias sociales. En esta 
orientación, cabe destacar que el término postura epis-
temológica abarca las convicciones del investigador 
en cuanto a la concepción del conocimiento científico, 
así como en relación a los mecanismos insertos en su 
producción, y validación.

En este sentido para efectuar el análisis del 
proceso de generación de teorías a partir de la his-
toria de vida como metodología que se sustenta 
dentro del enfoque epistemológico Experencialista-
Vivencialista, se siguieron las apreciaciones teóri-
cas relaciona con estilos de pensamiento y enfoques  
epistemológicos expuestos por Padrón (1992, 2008, 
2009, 2013);  el tratamiento de la subjetividad social 
según González (2009); y la historia de vida bajo los 
planteamientos teóricos de Córdova (1990), Pereira 
de Queiroz (1991), Moreno (1999), Balestrini (2003), 
Martínez Miguelez (2004, 2011), Iniesta (2006), Rus-
que (2007)  y Cornejo et al. (2008).

De este modo, el estudio precisa la impor-
tancia de la subjetividad y, específicamente del uso 
del valor de la palabra  en la generación  de teorías, 
pues considerando las convicciones epistemológicas 
de los investigadores, se ha seleccionado el enfoque 
epistémico Vivencialista-Interpretativista (VI), como 
el más adecuado para explicar el proceso de genera-
ción de teorías a partir de la utilización del método 
de historia de vida, el cual se basa en las introspec-
ciones, empatías e interpretaciones socio-simbólicas 
de los actores sociales que integran una determinada 
unidad de análisis. 

Como antecedentes se consideraron los resul-
tados obtenidos por Camacho (2000), en su estudio 
titulado “Enfoques epistemológicos y secuencias 
operativas de investigación”; las apreciaciones deri-
vadas de Lúquez, Reyes, Rietveldt y Camacho (2004), 
en “Aproximación a una metodología para el estudio 
cualitativo de la construcción de conocimiento”; Cor-
nejo e Iniesta (2006), respecto a “Historias de vida y 
Ciencias Sociales. Entrevista a Franco Ferrarotti”; así 
mismo los trabajos y resultados generados por  Men-
doza y Rojas (2008) en “La Investigación con Relatos 
de Vida: Pistas y Opciones del Diseño Metodológi-
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co”; Martínez (2011) con “La Metódica de las His-
torias de Vida en Alejandro Moreno”; y finalmente 
Padrón  (2013) en “Epistemología Evolucionista: una 
visión integral”.

Las investigaciones fundamentadas en la his-
toria de vida, parten de la premisa general que los 
hechos humanos son totalmente diferentes a los he-
chos materiales y deben resolverse de un modo dis-
tinto, por cuanto generan resultados de investigación 
diferenciados en términos tanto de interpretaciones 
personales que reflejan las percepciones y simbolis-
mos socioculturales de los actores que  forman parte 
del fenómeno objeto de estudio; como de un lenguaje 
ordinario impregnado de rasgos académicos y filo-
sóficos. 

Sobre la base de las consideraciones anteriores, 
la subjetividad como propiedad de las percepciones, 
argumentos y lenguajes basados en el punto de vista 
del sujeto, influido por los intereses y deseos particu-
lares del mismo, es asumida desde una perspectiva 
histórico-cultural, la cual abre camino a procesos que 
representan una forma diferente de constituir lo real, 
bajo sistemas simbólicos, de significación y sentido 
en los que aparece constituida la propia experiencia 
humana, lo cual tiene una significación diferente al 
considerar la historia diferenciada de cada sujeto in-
dividual y de las propias diferencias culturales, que 
se expresan en formas diferentes dentro de la subje-
tividad social.

De allí que la generación de teorías en el cam-
po de las ciencias sociales, a partir de lo subjetivo 
constituye un mecanismo idóneo para la construc-
ción de conocimiento socialmente pertinente, dentro 
del cual cobra sentido la utilización de la historia de 
vida, como una metodología adecuada para el desa-
rrollo de estudios basados en el valor de la palabra,  
pues reivindica un aspecto importante del conoci-
miento de lo social que es la propia experiencia hu-
mana, la subjetividad como fuente de conocimiento, 
y el relato de los distintos actores, ya sea de procesos 
o fenómenos sociales, que sirven de correlato o pun-
to de referencia para construir el conocimiento de lo 
social a través de parámetros de catalogación relati-
vos que permiten la vinculación entre la teoría  y la 
práctica, es decir  entre el componente empírico y el 
componente teórico de los procesos de investigación.

El cuerpo del artículo se desarrolla a través 
de dos componentes, el teórico cuya fundamen-
tación se estructuró en un primer momento para 
abordar el estudio de lo social, estilos de pensa-
miento y los enfoques epistemológicos; prosigue un 
segundo momento referido a  la subjetividad como 
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fuente de conocimiento; de continuidad se desarro-
lló un tercer momento donde se trabajó la historia 
de vida, como una mirada interpretativa al valor de 
la palabra; cierra un cuarto momento referido a la 
historia de vida como fundamento para la  genera-
ción de teorías; y el metodológico donde se describe 
el enfoque epistemológico, el método, las teorías de 
entrada, y el sistema de argumentos empleados en 
la generación de construcciones teóricas fundamen-
tada en la narrativa de los actores sociales; final-
mente se presentan los resultados y conclusiones 
más relevantes.

El estudio de lo social, estilos de pensamiento y 
enfoques epistemológicos

Hoy día aún existen divergencias relaciona-
das con el enfoque epistémico más adecuado para 
la generación de teoría en el campo de las ciencias 
sociales. No obstante, lo importante es que el in-
vestigador a partir de su estilo de pensamiento y 
competencias, asuma el enfoque epistémico con el 
cual se identifique, aplicando con criterios de per-
tinencia y consistencia el marco de convicciones 
de carácter teórico, epistemológico y metodológico 
que fundamentan cada enfoque para el desarrollo 
del proceso investigativo. 

En tal sentido, se ha configurado un escenario 
investigativo para el conocimiento de lo social, en el 
cual se “aluden una serie de problemas u obstáculos 
fundamentados en factores que en mayor o menor 
medida bloquean el desarrollo de soluciones científi-
cas y tecnológicas que satisfagan las necesidades de 
desarrollo social” (Padrón, 2008, p. 1). 

Entre los obstáculos que inhiben la investiga-
ción en ciencias sociales se encuentran, en primer lu-
gar el conocimiento, entendido como redes represen-
tacionales que se forman en la esfera cognitiva de las 
personas, el cual pasa a ser científico cuando tiene al-
tos valores de socialización, sistematización, además 
de una base teórica implícita; y en segundo lugar, la 
existencia de diversos enfoques para el desarrollo 
investigativo, lo cual implica que no existe una sola 
manera de investigar y ninguna es  mejor que otra.

Sin embargo la realidad dibuja una situación 
distinta a la planteada, pues en el escenario univer-
sitario durante años se ha venido impulsando una 
investigación individualizada, donde los investiga-
dores, académicos, las mismas instituciones univer-
sitarias y el entorno social en el cual éstas se pro-

yectan, carecen de la más mínima idea acerca de las 
investigaciones que están siendo llevadas a cabo, lo 
cual pone en evidencia una marcada desarticulación 
respecto a investigaciones de naturaleza similar, res-
pecto a la propia universidad y respecto a las áreas 
de demanda social de conocimientos y tecnologías; 
razón por la cual es necesario considerar que durante 
este juego entre demanda y oferta de conocimiento 
no priva un criterio único en la planificación y desa-
rrollo del proceso investigativo.

En este escenario, cabe destacar que esa inves-
tigación individualizada no conduce al avance de 
los programas de investigación relacionados con el 
objeto de estudio,  pues la investigación socialmente 
pertinente se desarrolla en el núcleo de programas 
de investigación. En palabras de (Peirce citado por 
Barrena, 1996: s/p), la ciencia se orienta hacia:

… la búsqueda de la verdad de acuerdo 
con los mejores métodos conocidos por parte 
de un grupo de hombres que se entienden las 
ideas y los trabajos unos a otros como ningún 
extraño puede hacerlo. No es lo que ya han 
descubierto lo que hace de su ocupación una 
ciencia; sino el que estén persiguiendo una 
rama de la verdad de acuerdo, no diré, con los 
mejores métodos que en su tiempo se conocen. 
No llamo ciencia a los estudios solitarios de 
un hombre aislado. Sólo cuando un grupo de 
hombres, más o menos en intercomunicación, 
se ayudan y se estimulan unos a otros al com-
prender un conjunto particular de estudios 
como ningún extraño puede comprenderlos, 
llamo a su vida ciencia (…) En particular, una 
cosa que frecuentemente les une es su habili-
dad común, que no poseen los extraños, para 
el uso de ciertos instrumentos, y su habilidad 
común para desarrollar ciertas clases de traba-
jos. 

Al respecto, Padrón (2008) argumenta que en 
nuestras universidades existe una condición institu-
cionalizada respecto a la forma de hacer investiga-
ción, es decir, “muchas veces se impone desde arriba 
un único patrón de trabajo y se pretende obligar a 
todos a seguirlo” (p. 2), constituyéndose esta tenden-
cia en uno de los más fuertes obstáculos que obligan 
a repensar como hacer investigación en las institucio-
nes de educación superior, pues en ellas se obvia por 
completo que:

…los patrones de trabajo investigativo 
dependen estrictamente de la configuración 
cognitiva del investigador y de su sistema de 

FUNDAMENTOS TEÓRICOS
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convicciones epistemológicas, todo lo cual di-
fiere de unos individuos a otros y, por tanto, es 
absurdo pretender imponer a unos individuos 
el sistema de trabajo que es ajeno a su propia 
configuración cognitiva y a sus propias visio-
nes epistemológicas (p. 2). 

Dentro de esta dinámica, hablar de configuración 
cognitiva involucra estilos de pensamiento (Padrón 1992 
y Rivero 2000), los cuales se activan sistemáticamente 
frente a situaciones conducentes al planteamiento y re-
solución de problemas en la vida cotidiana. Estos estilos, 
se transforman en enfoques epistemológicos cuando se 
plantean y resuelven problemas en el mundo de la cien-
cia y por ende,  constituyen “un sistema pre-teórico y 
universal de convicciones en torno a la naturaleza del 
conocimiento y a sus vías válidas de producción, el cual 
domina y encuadra todos los trabajos de un investiga-
dor” (Padrón, 2009, p. 4 ), razón por la cual se generan 
distintos patrones metodológicos de investigación y, es-
pecíficamente diversas operaciones de tratamiento teó-
rico y empírico para abordar el objeto de estudio.

Deriva de lo anteriormente expuesto que la base 
de un enfoque epistemológico está en la noción de estilo 
de pensamiento “…y si, a su vez, esta segunda noción 
tiene un fuerte apoyo teórico y empírico, entonces de-
bemos considerar los enfoques epistemológicos como 
la principal fuente de variaciones en el modo en que 
trabajan los investigadores y, más allá de eso, debemos 
considerar tales variaciones como legítimos intentos 
de producción científica, sin descalificar a ninguno de 
ellos” (Padrón, 2008, p. 3).

En esta dinámica, son las universidades quienes 
institucionalmente determinan las vías para la creación, 
producción, promoción, divulgación y validación del 
conocimiento y los medios para su acceso, lo cual con-
diciona todos los trabajos de un investigador, pues éste 
tiende a controlar y a dominar la producción investiga-
tiva de su comunidad científica por la vía de su propio 
enfoque epistemológico.

De allí, que en atención a la revisión de bibliogra-
fía especializada y, en la búsqueda de generar construc-
ciones teóricas que apunten hacia la generación de teo-
rías, a partir de la integración del concepto de estilo de 
pensamiento  y de enfoque epistemológico, se adopta 
en este estudio la versión simplificada y extendida para 
la clasificación de los enfoques expuesta en el Modelo 
de Variabilidad de la Investigación Científica propuesto 
por Padrón (2013), el cual se  presenta en la figura 1,  y 
considera que  la postura epistémica del investigador se 
enmarca dentro de alguno de los siguientes enfoques 
epistémicos:-

a. Empirista-Inductivista (EI): trabaja con ob-
servaciones, mediciones y leyes, se enfoca en la con-
vicción de que en la frecuencia de hechos repetidos 
se revelan patrones y regularidades que pueden ser 
‘descubiertos’ y traducidos a leyes. Para el EI, la in-
vestigación científica ha de orientarse sólo a hechos 
y objetos observables, que puedan ser captados por 
los sentidos.  De acuerdo con este enfoque, la genera-
ción de construcciones teóricas implica partir de un 
campo observacional concreto, el cual constituye el 
fundamento para la definición de las variables objeto 
de estudio, cuyo comportamiento se estudiará a tra-
vés de la determinación de una población y, dentro 
de ésta de una muestra, que será objeto de aplicación 
de operaciones de tratamiento  experimental (labora-
torio y campo) y estadístico.

b. Racionalista-Deductivista (RD): trabaja con 
deducciones, cadenas de razonamiento y modelos 
lógico-matemáticos;  se enfoca en la convicción de 
que las infinitas variedades del mundo pueden sin-
tetizarse en estructuras universales abstractas (mate-
máticas, en sentido muy amplio) que pueden ser in-
ventadas y diseñadas por el investigador en forma de 
modelos, tanto en lenguaje lógico, como en lenguaje 
matemático, gráfico-diagramático o en cualquier len-
guaje artificial. Dentro de este enfoque, la generación 
de construcciones teóricas se sustenta  en el aborda-
je de un corpus observacional abarcante y general, 
pues a partir de un conjunto de teorías de entrada, 
se formulan los supuestos de partida de la investiga-
ción, los cuales constituyen el fundamento para abor-
dar el objeto de estudio y, construir el sistema teórico 
basado en argumentos deductivos encadenados  que 
explican el funcionamiento y comportamiento de la 
realidad. Posteriormente, el modelo se valida tanto 
en el campo empírico como por la comunidad cien-
tífica.

c. Vivencialista-Interpretativista (VI): trabaja 
con introspecciones, empatías e interpretaciones so-
cio-simbólicas, sustentadas en la convicción de que 
los hechos o fenómenos sociales, por sus caracterís-
ticas propias no pueden abordarse con los mecanis-
mos utilizados para el caso de los hechos materiales, 
por ende deben resolverse de  manera diferenciada 
en función del escenario  y el contexto donde se desa-
rrollan. De allí, que la única solución posible es que el 
investigador interactué, conviva y comprenda  esos 
hechos poniéndose en el lugar del otro, tratando de 
interpretar qué significado de fondo tienen, siempre 
viendo las cosas desde el propio contenido de con-
ciencia. Este enfoque constituye el fundamento para 
el desarrollo del presente estudio elaborado a partir 
de Padrón (ob. cit.).
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Cada uno de estos enfoques, representa una 
oportunidad no condicionada y diversificada para la 
generación universal del conocimiento, a través de la 
cual el ser humano pasa de ser el objeto a ser sujeto 
activo en el proceso de investigación, reafirmando el 
hecho que es él mismo quien controla y domina su 
producción investigativa, su área del conocimiento, 
y la comunidad científica de la cual forma parte, todo 
ello a través de su propio enfoque epistemológico, 

vinculado con la construcción de redes representa-
cionales, con altos valores de socialización y sistema-
tización, resultado de distintos patrones metodológi-
cos de investigación. 

De lo expuesto se deduce la importancia en 
asumir que “… la metodología como producto cien-

Figura 1. Estilos de pensamiento y enfoques epistemológicos

tífico no puede ser de un solo tipo, sino que existen 
diferentes criterios de orden general y específico, que 
orientan su proceso, y que es a partir de éstas que se 
concibe un tipo de investigación, un estilo de pensa-
miento y una forma de abordar el estudio en estrecha 
relación con la posición epistemológica asumida” 
(Padrón y Camacho, 2000, p. 315).

En consecuencia, las instituciones de edu-
cación superior están en la obligación de velar por 
que toda investigación legitime sus propios modos 
de abordaje y de resolución de problemas, frente a la 
gran divergencia de criterios existentes. Y finalmen-
te, justo para lograr esa legitimación, a criterio de los 
autores, toda investigación debe definir y declarar 
sus orientaciones de trabajo a partir de un cierto mar-
co de convicciones epistemológicas y metodológicas 
que es compartido por la comunidad académica en 
la que dicha investigación se inscribe y que, además, 
tiene evidentes referencias dentro de la historia de la 
ciencia y del desarrollo académico mundial. 

La subjetividad como fuente de conocimiento

La teoría del conocimiento es la disciplina filo-
sófica que se ocupa de la relación entre sujeto y ob-
jeto. De ella surge la subjetividad como propiedad 
de las percepciones, argumentos y lenguajes basados 
en el punto de vista del sujeto, influido por los inte-
reses y deseos particulares del mismo, cuyo campo 
de acción y representación está siempre condiciona-
do a circunstancias históricas, políticas, culturales, 
sociales y de cualquier otra índole generadas en su 
contexto, de la cual derivan apreciaciones o interpre-
taciones relativas a su experiencia (Ver figura 2). 

Abordar la subjetividad en el campo de la in-
vestigación, implica pensar en un sistema abierto, 
donde los valores, ideales, preferencias y costumbres 

de un sujeto se construyen no sólo desde mecanis-
mos internos sino también a partir de una determi-
nada cultura, de un modo de vida, de una identidad, 
así como de una condición social. 

De estos elementos condicionantes surge la 
identificación como medio básico a través del cual 
un individuo se apropia de las características que 
pertenecen a otro en lo particular y al grupo social 
en general; es decir, la subjetividad se constituye en 
un proceso dinámico, en el cual el ser humano hace 
suyo aquello que pertenece al colectivo, de allí que la 
exploración de la subjetividad se encamina tanto al 
análisis de lo individual como al cuestionamiento de 
las relaciones entre la persona y su entorno. 

El concepto de subjetividad en palabras de 
González (1997, p. 95-96), ha sido estigmatizado 
durante largo tiempo dentro de las ciencias sociales, 
esencialmente por el culto a la objetividad, al objeto, 
y a la neutralidad dentro del paradigma positivista; 
así como también influyó en su rechazo, la tradición 
racionalista de la cultura occidental, así como los as-
pectos afectivos implicados en su definición.

Hoy día ante la emergencia de nuevos para-
digmas  epistemológicos en el desarrollo de investi-
gaciones de carácter  social, la subjetividad vuelve a 
ser relegada a  partir de  las posiciones de  la postmo-
dernidad, expresadas a través del construccionismo 
social.  Este rechazo “obedece a razones totalmente 
diferentes a las expresadas por  el positivismo y el ra-
cionalismo, que en  el caso del pensamiento  postmo-
derno, aducen a su sentido ontológico, en su status 
de forma constitutiva de una realidad susceptible al 
conocimiento” (ob. cit., p. 96).

Según apreciaciones del mismo autor, el post-
modernismo ha pasado “… de una crítica a los con-
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ceptos rígidos y mecanicistas de objeto y esencia, 
dominantes en el positivismo, a un relativismo y ag-
nosticismo absolutos, los cuales cuestionan la capaci-
dad del conocimiento para entrar en contacto con lo 
real…” (p. 96). 

En virtud de ello, se plantea el concepto de 
subjetividad desde una perspectiva histórico-cultu-
ral, no definida como una esencia estática e intrapsí-

Figura 2. Relación entre subjetividad y sujeto

Dado el binomio subjetividad-sociedad, así 
como los procesos y fenómenos generales que de ella 
derivan, propios de la existencia humana, es posible 
investigar y escribir desde la oralidad los significa-
dos de las experiencias subjetivas individuales que 
emergen de la acción colectiva en los espacios e ins-
tituciones que caracterizan la vida social del hombre. 
En este sentido, la práctica de la oralidad se confi-
gura  en un campo de interacción disciplinario para 
la generación del conocimiento que permite articular 
significados subjetivos de experiencias y prácticas 
sociales. 

Epistemológicamente no se han establecido 
diferencias de calidad entre la investigación funda-
mentada en el número y la que se construye a par-
tir de la palabra; ambas están sometidas a la propia 
práctica social y ninguna tiene un carácter de verdad 
por definición. Bajo estas apreciaciones, la genera-
ción del conocimiento a partir del valor subjetivo 
de la palabra constituye un enfoque, una mirada 
orientada, en la cual cobra sentido la utilización de la 
historia de vida, relato de vida o método biográfico, 
situándolo a criterio de Cornejo et al. (2008: p. 30), en 
un determinado marco conceptual, ético y epistemo-
lógico, que lo diferencia de su utilización bajo otra 
orientación.

De la misma manera Córdova (1990, p. 7),  ase-
vera que la historia de vida es una metodología para 

quica, sustancializada en ciertas formas concretas de 
la psique humana, sino como un proceso que repre-
senta una forma diferente de constitución de lo real, 
caracterizada por la construcción de sistemas simbó-
licos, de significación y de sentido en los que aparece 
constituida la propia experiencia humana.

Bajo estos preceptos González (1997, p. 96) 
argumenta que la subjetividad se concibe como un 

sistema complejo, dentro del cual sus formas cons-
titutivas pueden tener una significación diferente 
partiendo de la historia diferenciada de cada sujeto 
individual y de las propias diferencias culturales, las 
cuales se expresan en formas diferentes dentro de la 
subjetividad social. En consecuencia:

La subjetividad es un sistema con de-
finición ontológica propia, que se expresa en 
su propia historia, en cuyo curso se definen 
sus necesidades. Sin embargo, ella representa 
un sistema abierto, constitutivo de un sujeto, 
quien a través de su acción es también cons-
tituyente del desarrollo subjetivo. Lo mismo 
ocurre en el plano social: la subjetividad social 
es constitutiva de un escenario irreductible a 
su momento subjetivo, cuyos procesos y fenó-
menos generales adquieren sentido subjetivo 
en el curso de la acción de individuos, grupos, 
comunidades e instituciones, que en su inte-
rrelación configuran la compleja trama social. 
La subjetividad, por lo tanto, es inseparable 
de la sociedad, existe como fenómeno que ca-
racteriza la vida social y cultural del hombre, 
pero que no se funde con esta en una relación 
de identidad, lo que conduciría a una com-
prensión reduccionista de esta relación. (p. 98).
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por la cual lo más importante de la experiencia social, 
se encuentra en determinar cómo el actor social vive 
los distintos procesos sociales y se inserta en los dife-
rentes grupos sociales o ejerce prácticas de cualquier 
carácter, sean reiterativas, revolucionarias, cotidia-
nas o extraordinarias, constituyéndose en la praxis 
que permite evaluar verdaderamente los procesos 
sociales. 

Es por eso que el uso de la historia de vida 
involucra buscar en la propia concepción metodo-
lógica la valoración de principios que refieran al co-
nocimiento de lo social abordado desde múltiples 
facetas, ángulos de observación, ópticas ideológicas, 
así como también diversas alternativas para la cons-
trucción de conocimiento en un sentido propiamente 
conceptual y categorial. 

Por ello, aun cuando la historia de vida nace y 
se establece como necesidad a partir de la Segunda 
Guerra mundial, hoy día constituye un caso “novedo-
so” de lo subjetivo que toma interés en la comunidad 
científica para la construcción del proceso generador 
de conocimiento social y sistematizado. En la figura 
3, se presentan las etapas insertas en la generación de 
teorías desde la historia de vida, la cual constituye 
una herramienta metodológica que se sustenta en la 
emergencia de la experiencia vivida, y de los relatos 
en los cuales los  distintos  actores no solo narran lo 
vivido sino también lo dado socialmente y proble-
matizan su vida alrededor de su experiencia, hecho 
que permite la generación de teorías singulares que 
explican de manera contextualizada los procesos so-
ciales e individuales como una alegoría al discurso 
de lo vivido y sus relaciones simbólicas.

Historia de vida: una mirada interpretativa al 
valor de la palabra

Al referenciar la historia de vida son muchas 
las conceptualizaciones que al respecto han surgido 

el desarrollo de estudios basados en el valor de la pa-
labra, que no se apoya en procedimientos de carácter 
estadístico, sino que por el contrario reivindica un as-
pecto importante del conocimiento de lo social que es 
la propia experiencia humana, la subjetividad como 
fuente de conocimiento, y el relato de los distintos 
actores, ya sea de procesos o fenómenos sociales, que 
sirven de correlato o punto de referencia para cons-
truir el conocimiento de lo social. 

Por su parte Ferrarotti, citado por Iniesta 
(2006), asevera que las historias de vida respetan el 
momento imprevisible del comportamiento, se acep-
ta a la persona tal y como es, no se la mediatiza para 
hacerla entrar en las casillas del cuestionario. Una 
vez que el actor se ha expresado, viene el momento 
interpretativo, propiamente hermenéutico, en el que 
se puede hacer intervenir parámetros de cataloga-
ción relativos y de esta manera se vincula la teoría 
y la práctica investigativa, para articular el elemento 
empírico y el teórico.

Infiere también el autor, que adicionalmente 
el círculo hermenéutico de la historia de vida con-
vierte a todo investigador en investigado, producto 
de la auto colocación histórico-político-moral, la cual 
representa el punto de vista que permite la perspec-
tiva interpretativa del hecho social y coloca al mis-
mo tiempo al investigado en un plano de paridad. 
De este modo, el investigador no sólo estudia al otro, 
sino que se estudia también a sí mismo; razón por 
la cual buscando descubrir a los otros, acaba descu-
briéndose a sí mismo (ob. cit.).

En este sentido la historia de vida, se funda-
menta en el discurso de lo vivido y  sus relaciones 
simbólicas,  plantea  la  realidad  social como objetivo 
de investigación e incorpora una nueva hermenéu-
tica que fundamenta la explicación, comprensión e 
interpretación del papel del actor social, del sujeto, 
la subjetividad y las relaciones con su entorno; razón 

Figura 3. Proceso para generación de teorías a partir de lo subjetivo
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Tabla 1. Concepción y elementos clave para interpretación de la historia de vida.

Fuente. Elaboración propia 2014

AUTOR CONCEPCIÓN DE 
HISTORIAS DE VIDA ELEMENTOS CLAVE

Córdoba (1990) Metodología
•	 Experiencia humana
•	 Subjetividad
•	 Relato de actores

Pereira de Queiroz (1991) Método
•	 Relato
•	 Reconstruir acontecimientos
•	 Transmitir experiencias

Moreno (1999) Método
•	 Sujeto total
•	 Praxis real
•	 Social-Subjetivo

Balestrini (2003) Método
•	 Perspectiva cualitativa
•	 Incorporación de nuevas propuestas 

metodológicas

Sandia (2003) Método •	 Reconstrucción de testimonios
•	 Valora lo subjetivo e intersubjetivo

Martinez (2004) Método •	 Procesos contemporáneos

Ferrarotti (2006) Enfoque metodológico •	 Atribuye la subjetividad valor de 
conocimiento

Rusque (2007) Método •	 Cultura
•	 Perspectiva biográfica

y los elementos clave que de ellas derivan para su 
interpretación, tal y como se expresa en la Tabla 1. 
En este sentido, para Pereira de Queiroz (1991),  es el 
relato de un narrador sobre su existencia a través del 
tiempo, intentando reconstituir los acontecimientos 
que vivió y transmitir la experiencia que adquirió. 
Por ende, constituye la narrativa lineal, progresiva e 
individual de los acontecimientos que el actor social 
considera significativos, a través de la cual se deli-
nean las relaciones con los miembros de su grupo, de 
su profesión, de su clase social, de su sociedad glo-
bal, las cuales son abordadas por el investigador en 
la búsqueda de generar construcciones teóricas.

Moreno (1999), lo percibe como un método a 
través del cual se estudia el sujeto total, en su praxis 
real, demostrando con ello que lo social-subjetivo 
existe y es posible. Por su parte Balestrini (2003), lo 
visualiza como una metodología alternativa de las 
ciencias sociales y de las perspectivas cualitativas 
que permite la incorporación de nuevas propuestas 
metodológicas. Razón por la cual, se lo concibe 
como en método de investigación utilizado para la 
reconstrucción de testimonios, el cual valora y acepta 
lo subjetivo y  lo intersubjetivo como fuente válida 
para la construcción del conocimiento. 

Según Martínez (2004), es un método o aper-
tura metodológica de orientación cualitativa para 
desarrollar el proceso contemporáneo de los estudios 
sociales. Ferrarotti citado por Iniesta (2006), admite 
la historia de vida como un enfoque epistemológico 
que pretende atribuir a la subjetividad un valor de 
conocimiento; y finalmente Rusque (2007), lo concibe 
como un método, cultura o perspectiva biográfica.

Todas estas concepciones, conducen a precisar 
que dentro del enfoque Experencialista-Vivencialis-
ta, la historia de vida es una herramienta pertinente, 
para conocer las características sociales de un indivi-
duo, sea por su itinerario familiar o por su trayecto-
ria socio profesional; el cual puede definirse también 
como un instrumento de documentación histórica, 
que aun siendo indirecto y difuso como fuente, 
puede presentar un testimonio histórico interesante 
o puede también confrontar el pasado de un indi-
viduo con la reconstrucción verbal del presente, así 
como con los problemas del lenguaje que esto acar-
rea, constituyendo una praxis interactiva, sustentada 
en el carácter participativo de la investigación con 
fuentes orales, que permiten leer una sociedad a tra-
vés de la historia de vida de sus integrantes.



Luís Ferrer / María López / Lígia García

Revista Científica Saberes a Cielo Abierto .Vol 1, N° 1, Julio 2016    Revista Científica Saberes a Cielo Abierto .Vol 1, N° 1, Julio 2016   

75

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

METODOLOGÍA

El estudio  presenta un carácter teórico, pues 
sobre la base de la revisión de literatura especiali-
zada se aborda dentro del Enfoque Epistemológico 
Experencialista-Vivencialista, el método de historia 
de vida como sustento de la generación de teorías 
en el campo de las ciencias sociales. En tal sentido, 
partir de un conjunto de teorías de entrada relacio-
nadas con los estilos de pensamiento y los enfoques  
epistemológicos (Padrón, 1992, 2008, 2013); la subjeti-
vidad social (González, 1997); e historia de vida (Cór-
dova, 1990; Pereira de Queiroz, 1991; Moreno, 1999; 
Balestrini, 2003; Martínez Miguelez, 2004; Iniesta, 
2006; Rusque 2007 y Cornejo et al., 2008), se procedió 
a construir un sistema de argumentos encadenados 
para explorar y precisar, las fases insertas en el pro-
ceso de generación de construcciones teóricas a partir 
de esta metodología fundamentada en la narrativa de 
los actores sociales. 

La Historia de Vida como fundamento para la  
generación de teorías 

Desde el enfoque Experencialista-Vivencia-
lista calificado como fenomenológico, interpreta-
tivo o hermenéutico, la teoría se entiende como una 
construcción sociocultural, creada por los actores 
sociales para interpretar  y explicar una determina-
da realidad, en la búsqueda de orientar la solución 
de problemas. Estas se construyen en un contexto 
individual y colectivo, configurándose de manera 
contextual y local, considerando un determinado 
marco sociocultural.  En consecuencia, se conciben 
como un cuerpo de conocimientos sistemáticos que 
existen en el mundo de lo abstracto y, responden a 
lógicas socializadas, generando implicaciones de 
carácter práctico (González, 2009; Inciarte s/f).

Siguiendo a Padrón (2013, s/p), “la TEORÍA 
viene siendo una especie de definición o de traduc-
ción del modo en que los grupos sociales y los indi-
viduos perciben los hechos desde su propia internali-
dad o desde su propia conciencia”.

Sobre la base de esta concepción de teoría, 
es pertinente enfatizar  que los mecanismos relacio-
nados con la producción y validación del conoci-
miento científico, se encuentran insertos en los pro-
cesos humanos desarrollados por los actores sociales 

en contextos significativos,  pues “dichos contextos 
producen y contienen formas de proceder y signifi-
cados diferenciables, donde los sujetos involucrados 
generan, validan y socializan tales conocimientos en 
su desarrollo” (Lúquez, Reyes, Rietveldt, Camacho, 
2004, p. 4). 

Dentro del enfoque mencionado se contex-
tualizan las investigaciones sustentadas en el método 
de historia de vida, donde el investigador se  encuen-
tra directamente con los significados que constituyen 
tanto la vida, como la historia objeto de la investiga-
ción. El proceso investigativo, trasciende los aspectos 
cuantitativos para centrarse en los de carácter cuali-
tativo, para determinar y comprender los simbolis-
mos socioculturales que caracterizan las “prácticas 
de vida comunes a un grupo humano determinado 
(comunidad o sociedad) y participadas por todos sus 
miembros” (Martínez, 2011, s/p). 

Los proyectos de investigación desarrollados 
bajo el método de historia de vida, se orientan hacia 
el estudio del “ámbito subjetivo de la experiencia hu-
mana concreta y del acontecer sociohistórico, como 
lo expresan los sujetos sociales considerados”, pues 
centran el análisis tanto en  la visión, como en la ver-
sión de las  experiencia de los actores sociales involu-
crados a partir de los testimonios orales, así como la 
narrativa de los relatos personales (Aceves, 1999, 2).

De allí que fundamentado en un estudio de 
carácter biográfico, la historia de vida constituye un 
método para generar conocimiento partiendo de la 
subjetividad, pues implica  comprender significados 
y, descubrir las estructuras históricas, sociales, cultu-
rales e identitarias que caracterizan las prácticas de 
una sociedad. Es decir, sobre la base de los valores, 
creencias, percepciones, y conocimientos tradicio-
nales se comprenden:

…las acciones y las formas de comportamien-
to dentro del entramado de sentidos y signifi-
cados, dependiendo de los distintos contextos 
macrosociales y culturales (Fernández; Ocan-
do, 2005, s/p).

Las prácticas sociales objeto de la historia de 
vida se configuran entonces,  sobre la base de las ex-
periencias, percepciones, representaciones, valores 
y cultura  de los actores  sociales. En estas investi-
gaciones, el sujeto que narra su  historia, constituida 
como parte de lo vivido, se puede enfrentar a  dos 
situaciones: 

1.	 El caso donde el actor puede controlar algu-
nos datos que sustentan  esa historia y en consecuen-
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cia, como tiene plena conciencia de los mismos, decide 
según sea el caso si  es pertinente o no narrarlos, así 
como el mecanismo más idóneo para la narración. 

2.	 El caso donde el actor no tiene control sobre 
algunos datos que fundamentan la historia, bien sea 
porque los ha olvidado, los expresa sin querer, o se 
encuentran poco estructurados y sistematizados en su 
memoria. 

En ambas situaciones, destaca el papel del investi-
gador para  comprender y estructurar  las vivencias de 
los actores, en un cuerpo teórico sistematizado, socia-
lizado, con unas bases teóricas implícitas que reflejen 
el verdadero significado de los simbolismos sociocul-
turales de los actores sociales, configurados dentro 
de un escenario o unidad de análisis. En relación a 
los significados de los simbolismos socioculturales, 
expresados en las prácticas configuradas a través de 
las vivencias de los actores, cabe destacar que sobre 
éstos a diferencia de los datos, el sujeto no ejerce nin-
gún control, pues constituyen parte de la experiencia 
vivida y, fundamentan toda la narración de la historia 
de lo vivido. 

En palabras de Martínez (2011, s/p), los signifi-
cados se encuentran presentes en la narrativa de los 
sujetos específicamente:

…en el lenguaje, en la organización, en el ritmo 
de la narración, en la veracidad tanto como en 
la falsedad consciente o inconsciente de lo nar-
rado, etc. (…) La persona no posee los significa-
dos sino que es poseída por ellos.

Como a partir de los significados el actor conoce 
completamente las estructuras de una determinada 
sociedad, éstos constituyen la base para la generación 
de teorías, lo cual trasciende el plano de las descrip-
ciones para ubicarse a nivel de las explicaciones de 
las realidades sociales en un momento dado, o a nivel 
de las contrastaciones de las categorías teóricas en 
el campo empírico. En el primer caso, se construyen 
teorías de lo particular para un determinado escena-
rio, las cuales se configurarán como teorías univer-
sales en la medida que puedan replicarse; mientras 
que en el segundo caso, se validan las categorías teóri-
cas y, cuando éstas no se corresponden con el campo 
empírico se procede a generar nuevas construcciones. 

En este proceso de generación de teoría, entre 
el investigador y el sujeto que narra la historia se es-
tablece una relación para comprender y:

Descifrar significativamente los componentes 
y aspectos relevantes de las vidas de los sujetos 
y poder situar dichos hechos en un contexto 
que contribuya a proveer una estructura con 
un sentido más amplio, ubicando la historia en 
un contexto que aporte significado y sentido a 
la realidad vivida por el sujeto, situando las ex-
periencias narradas en un marco de estructura 
general pensando que la historia responde a 
una realidad socialmente construida, pero sin 
perder de vista que es completamente única y 
singular (Fernández; Ocando, 2005, s/p).

En el argumento expuesto, se evidencia que 
la historia de vida constituye un método adecuado 
para la investigación en ciencias sociales, cuando el 
investigador asume un enfoque epistémico Experen-
cialista-Vivencialista y, presenta competencias para 
orientar la producción de conocimiento a partir del 
desarrollo de trabajos de campo, donde la conviven-
cia con los actores y, sus narrativas constituyen la 
base para construir las categorías de análisis, basadas 
en la introspección, las cuales se configuran como el 
fundamento para comprender  los simbolismos so-
cioculturales que caracterizan la unidad de análisis 
objeto de estudio. 

Para la generación de teorías desde este enfo-
que,  el investigador a través de la recopilación de 
narrativas individuales, genera construcciones teóri-
cas de carácter subjetivo que pueden relacionarse en 
algunos casos con la vida de una persona; mientras 
que en otros, se abordan los simbolismos sociocultu-
rales de una sociedad expresados en los contextos, 
costumbres, modos de vida y, demás situaciones en 
las que el actor social ha participado y se  ha des-
envuelto. Así mismo, la narrativa se complementa 
con otras técnicas del enfoque Experiencial-Vivencial 
como: la entrevista, la indagación documental, el re-
gistro del discurso, los registros fotográficos, las gra-
baciones, los videos, entre otras. 

En líneas generales, la generación de teorías 
desde cualquier enfoque epistémico,  se inicia con 
la selección del tema, así como con la ubicación del 
mismo dentro de los programas de  investigación 
nacionales e internacionales relacionados con el ob-
jeto de estudio. Cuando el investigador considera 
que tiene adelantada esta fase, se inicia una segunda 
etapa para describir, observar, indagar y conocer la 
estructura del objeto de estudio.  En el momento en 
que esta fase se encuentra cubierta, se procede a ex-
plicar las relaciones entre los diferentes fenómenos o 
eventos que caracterizan la realidad, formulándose  
a partir de los hallazgos de la investigación, las cons-
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como legítimos intentos de producción científica.

En cuanto a la subjetividad como fuente de co-
nocimiento, la misma constituye un sistema abierto, 
construido desde mecanismos internos y externos 
propios del ser humano y el contexto en el cual se 
sitúa; de manera que desde una perspectiva históri-
co-cultural es un proceso que representa una forma 
diferente de constitución de lo real, impregnado de 
simbolismos, significados y sentido en los que apa-
rece representada la propia experiencia humana. 
Bajo esta dinámica, la palabra se constituye en un 
campo de interacción disciplinario para la genera-
ción del conocimiento que permite articular signifi-
cados subjetivos de experiencias y prácticas sociales.

Desde este marco de acción, la historia de vida 
representa una mirada interpretativa al valor de la 
palabra, donde el relato de un narrador sobre su exis-
tencia a través del tiempo, permite establecer una 
narrativa lineal e individual de los acontecimientos 
que él considera significativos, facilitando el estudio 
del sujeto total, en su praxis real, demostrando que lo 
social-subjetivo existe y es posible, facilita la recons-
trucción de testimonios que valoran y aceptan lo sub-
jetivo y lo intersubjetivo como fuente válida para la 
construcción del conocimiento social.

El uso de historias de vida genera construc-
ciones teóricas de carácter subjetivo impregnadas 
de simbolismos socioculturales expresados en los 
contextos, costumbres, modos de vida y demás situa-
ciones en las que el actor social ha participado y se  ha 
desenvuelto. La narrativa se complementa con otras 
técnicas propias del enfoque Experiencial-Vivencial 
como: la entrevista, la indagación documental, el 
registro del discurso, los registros fotográficos, las 
grabaciones, los videos, entre otras.

La generación de teoría a partir de este enfoque 
involucra una primera fase para la selección del 
tema, la ubicación del mismo dentro de los progra-
mas de  investigación, luego pasa a una fase descrip-
tiva, de observación, indagación y conocimiento de 
la estructura del objeto de estudio, hasta finalmente 
alcanzar una fase para explicar las relaciones entre 
los diferentes fenómenos o eventos que caracterizan 
la realidad, formulándose  a partir de los hallazgos 
de la investigación.

Continúa luego la validación de las construc-
ciones teóricas en la unidad de análisis, aplicando un  
método consensual, fundamentado en la participa-
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trucciones teóricas que posteriormente se validarán 
por la comunidad académica y, en caso de ser posible 
en el campo empírico. 

Las fases descritas se  realizan de manera inte-
grada y sistematizada. No obstante, en función de los 
planteamientos de la investigación, y del contexto en 
que ésta se desarrolla, cuando el investigador consi-
dere pertinente puede regresar de una fase a otra, en 
la búsqueda de generar un sistema de conocimiento 
científico socialmente pertinente. 

En el caso concreto de la historia de vida, la genera-
ción de teorías se fundamenta en las siguientes eta-
pas:

1. Elección del tema, así como de las teorías de 
sustento de los planteamientos centrales de la inves-
tigación. 

2. Selección de los actores sociales que parti-
ciparán en la narrativa para abordar el objeto de la 
investigación.

3. Entrega de la información relacionada con la 
investigación a los actores sociales que participarán 
en el proyecto y, explicación de los mecanismos que 
se implementarán para su participación en el estu-
dio.

4. Aplicación de la entrevista para recopilar 
los relatos de los actores sociales participantes en el 
proyecto.

5. Análisis de los relatos, para formular las 
construcciones teóricas.

6. Validación de las construcciones teóricas en 
la unidad de análisis, aplicando un  método consen-
sual, fundamentado en la participación de los acto-
res sociales involucrados en el proceso investigativo 
para evaluar los hallazgos de la investigación. 

7. Validación de las construcciones teóricas 
dentro de la comunidad científica.

La revisión documental y la construcción del 
sistema de deducciones y cadenas de razonamiento 
generados en el estudio de lo social, conducen al 
establecimiento de una relación directa y dinámica 
entre configuración cognitiva, estilos de pensamien-
to, y enfoques epistemológicos, siendo estos últimos 
los que representan la principal fuente de variaciones 
en el modo en que trabajan los investigadores, razón 
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ción de los actores sociales involucrados en el pro-
ceso investigativo para evaluar los hallazgos de la 
investigación y con ello dar paso a su validación por 
la comunidad académica y, en caso de ser posible en 
el campo empírico. De esta manera cuando el inves-
tigador considere pertinente puede regresar de una 
fase a otra, en la búsqueda de generar un sistema de 
conocimiento científico socialmente pertinente.
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